Nejvy3si soud, 23 Cdo 3377/2010, [Vybér NS 1686/2012]
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Zderika Dese a soudct
JUDr. Katefiny Hornochové a JUDr. Ing. Jana Huska ve véci Zalobce - , zastoupeného Mgr. Martinem
Laipoldem, advokatem, se sidlem v Praze 10, U Plynarny 1290/99, proti Zalované
spol. sr.0. , se sidlem v Praze 7, , zastoupené JUDr. Vérou
Chandryckou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, Slezska 11, o zaplaceni ¢&astky 153 600 K¢
s pfisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 26 Cm 354/2007, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Unora 2010, €. j. 12 Cmo 307/2009-184, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Gnora 2010, ¢.j. 12 Cmo 307/2009-184, se zruSuje
a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. &ervence 2009, &.j. 26 Cm 354/2007-156, ulozZil
Zalované, aby zaplatila zalobci ¢astku 12 745,34 K& s Urokem z prodleni 9 % ro¢né ztéto Castky od
8. 8.2006 do 31.12.2006, adale s trokem 9,5 % ro¢né od 1.1.2007 do zaplaceni a dale pro pfipad
prodleni Zalované poéinaje dnem 1. 7. 2007 s Grokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené CNB a vzdy
takto znovu stanovené k prvnimu dni kazdého nasledujiciho pololeti, zvySené o 7 procentnich bodd, az do
zaplaceni, ve zbytku Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu fizeni. Rozhodl tak poté, co byl jeho
predchozi rozsudek ze dne 4. zafi 2008, ¢€.j. 26 Cm 354/2007-97, zruSen usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. bfezna 2009, €. j. 12 Cmo 502/2008-126.

Zalobou se Zalobce jako vlastnik profesionalni videokamery v hodnoté 137 000 K&, kterou potieboval
zaslat zahraniénimu dodavateli k provedeni garanéniho servisu, domahal zaplaceni Zalované ¢&astky
(hodnota videokamery a usly zisk), jelikoz zasilka nebyla doru¢ena a doslo k jeji ztraté.

Z prepravniho listu a pro forma faktury soud prvniho stupné zjistil, ze - predal pfedmétnou zasilku
o hmotnosti 8 kg k pfepravé z mista odeslani Brno do mista uréeni Auckland, Novy Zéland. Z ¢estného
prohlaSeni spojeného s dohodou ze dne 8.2.2007 soud zjistil, Ze Zzalobce povéfil - k predani
predmétné videokamery, kterd byla ve vlastnictvi Zalobce, k pfepravé Zalované. Pro pfipad pochybnosti
soudasné D. C. postoupil veskera prava a povinnosti vyplyvajici ze zasilatelské smlouvy uzaviené se
Zalovanou na Zalobce.

Ohledné pojisténi nebylo mezi G€astniky nic dojednano.

Soud prvniho stupné vySel ze zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu (zalobce je aktivné legitimovan,
zéasilka se ztratila pfi letecké pfeprave) a posoudil odpovédnost Zalované jako dopravce ve smyslu ¢l. 22



odst. 3 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé, uvefejnéné ve Sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci ¢. 123/2003 Sb. m. s. (dale jen ,Montrealskd Umluva *), takto: 8 kg x 17
jednotek za kg, tj. 136 x 33,054 (kurz SDR), coz &ini 4 495,34 K¢ a s pfipoctenim fixnich 8 250 K& ve smyslu
¢l. 23 Montrealské umluvy vyslednych 12 745,34 K&. Dovodil pfitom, Ze nebylo povinnosti Zalované pojistit
pfepravovanou zasilku, kdy? vtomto sméru nebylo mezi G&astniky nic ujednano. Zalobci se rovnéz
nepodafilo prokazat, Ze by mu Zalovana poskytla nespravné nebo nelpiné informace stran tohoto pajisténi.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. Gnora 2010, €. j. 12 Cmo 307/2009-
184, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, ve kterém byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky
140 854,66 K& s prisluSenstvim ave vyroku o nahradé nakladi fizeni (vyrok pod bodem 1), arozhodl
o nahradé nakladl odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud vySel ze zjisténi, Ze zalobce objednal u Zalované prostfednictvim internetu pfepravu
videokamery v cené 137 000 K¢ z Brna do mista uréeni Auckland, Novy Zéland. - predal za Zalobce
Zalované k pfepravé z mista odeslani Brno do mista uréeni Auckland, Novy Zéland, pfedmétnou zasilku
videokamery ovéaze 7,8 kg kprovedeni =zaruéni opravy. Zalovana kameru prevzala dne
11. 7. 2006. Pfeprava méla byt podle ujednani stran provedena letecky. Cena za prepravu byla dohodnuta
ve vySi 8 520 K& a byla pfi prevzeti zasilky k pfepravé Zalované Zalobcem zaplacena. Mezi G¢astniky je
nesporné, Ze zasilkka do mista uréeni nedoSla, proto ji lze povaZovat za ztracenou. Z emailové
korespondence mezi G€astniky soud zjistil, Ze dopisem ze dne 22.8.2006 zalovana vyzvala Zalobce
k zaslani pisemné reklamace ztraty predmétné zasilky.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze pfedmétna letecka preprava byla provadéna v rezimu Montrealské
Umluvy. V daném pfipadé byla mezi Zalobcem jako odesilatelem a Zalovanou jako smluvnim dopravcem ve
smyslu ¢l. 39 Montrealské Umluvy uzaviena smlouva o letecké prepravé zasilky z mista odeslani Brno,
Ceska republika, do mista uréeni Auckland, Novy Zéland. O obsahu smlouvy sv&d&i prepravni doklad, jimz
byla potvrzena objednavka prepravy ucinéna prostfednictvim internetu Zzalobcem, a ktery obsahuje
podstatné &asti smlouvy o letecké prepravé ve smyslu &l. 5 Umluvy, tj. misto odeslani a misto uréeni, jakoz
i dokument, v némZ byla popsana povaha nakladu — videokamera (€. 6 Umluvy). Zalovana si pfi uzavirani
smlouvy vyslovné nevyminila, Ze pfedmétnou pfepravu pouze obstarava a také nepoZzadovala zaplaceni
pouze zasilatelské Uplaty.

Soud prvniho stupné se pfi posuzovani véci nezabyval podstatnou nalezitosti pro jeji posouzeni, a to
existenci pisemné reklamace ztraty predmétné zasilky, kterd je podminkou pro pfipustnost Zaloby na
nahradu Skody ve smyslu ustanoveni &l. 31 odst. 3 a 4 Umluvy. Podle ¢&l. 31 odst. 2 druhé véty Umluvy musi
byt pfi zpozdéni reklamace ucinéna nejpozdéji dvacet jeden den ode dne, kdy bylo zavazadlo nebo naklad
predan pfijemci k dispozici. Podle odstavce 3 musi byt kaZzda reklamace ucinéna pisemné a pfedana nebo
zaslana ve vySe uvedené lhuté. Podle odstavce 4, pokud ve stanovené Ihité reklamace vznesena nebyla,
neni pFipustna zadna Zaloba vic&i dopravci kromé pfipadu, kdy by se dopustil podvodu. Odvolaci soud
dovodil, Ze Zalobce pred datem 22. 8. 2006 nezaslal Zalované pisemnou reklamaci ztraty zasilky. K pfedani
kamery k prepravé Zalované dosSlo dne 11. 7. 2006. Letadlo mélo do mista uréeni doletét za 5 az 6 dna. Dle
&l. 13 Umluvy, nedos$la-li zasilka do 7 dnd, kdy méla dojit, byl Zalobce povinen ztratu zasilky reklamovat ve
Ihiité 21 dna dle & 31 odst. 2 Umluvy, tj. do 7. 8. 2006. Z ddvodu pozdni reklamace ztraty zasilky odvolaci
soud Zalobu zamitl.

| v pfipadé fadné reklamace by bylo spravné omezeni nahradové povinnosti Zalované dle ¢l. 22 odst.
3 Umluvy, jak dovodil soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, kdyz Zalobce netvrdil ani neprokazoval
ve smyslu ¢l. 22 odst. 5 Montrealské Umluvy, Ze by Zalovana Zalobci zplsobila Skodu Umysiné nebo
z nedbalosti. Pro Uplnost odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné uplatnény narok nespravné posoudil
podle ustanoveni § 601 a nasl. obch. zak., coz ovSsem nemélo na spravnost jeho rozhodnuti, pokud jde
0 zamitavou ¢ast, vliv.



Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoZ pfipustnost zaklada na § 237 odst. 1
pism. b) o. s. i., pfi€emzZ uplatnil dovolaci diivody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. I.
a§24la odst. 3 0. s. ., tedy Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, rozhodnuti odvolaciho soudu spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci
a rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné

¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel namita, Ze odvolaci soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze mezi Zalobcem a Zalovanou
vznikla vyhradné smlouva o prepravé véci. Zalobce je toho nazoru, Ze mezi nim a zalovanou byla uzaviena
zasilatelskd smlouva. Zalobce ma za to, 7e z vyjadieni stran jednoznacné vyplyva, Ze Ukony stran
smeéfovaly k uzavfeni smlouvy zasilatelské, kde nasledné zasilatel na sebe pfevzal i odpovédnost za Skody
na zasilce béhem prepravy, at uz z divodu samovstupu ¢i z diivodu, Ze neinformoval zalobce o tom, u koho
obstaral pfepravni smlouvu.

Doklad oznaceny odvolacim soudem jako mezinarodni letecky nakladni list, tj. prepravni list — dafiovy
doklad ze dne 11. 7. 2006, neuvadi zadnou skute¢nost, z niz by vyplyvalo, Ze se jedna o leteckou prepravu.
Tento doklad neobsahuje ve smyslu ¢l. 5 bod a) Montrealské amluvy misto odletu a misto uréeni, ale pouze
oznaceni odesilatele a pfijemce, neobsahuje ani druh nakladu ani podpis odesilatele ve smyslu &l. 7 odst. 2
a 3 Umluvy. Z tohoto dokladu neni patrné, Ze byl vyhotoven ve tfech vyhotovenich, jak predpoklada &lanek 7
odst. 1 Montrealské Umluvy. Ze samotného dokladu pfedevsim vyplyva, Ze nebyl vystaven jako mezinarodni
letecky nakladni list, ale byl vystaven Zalovanou za Uc¢elem potvrzeni prevzeti zasilky a zaroven jako doklad
o zaplaceni dohodnuté ceny. Zalobce povaZuje zavér odvolaciho soudu, Ze tento doklad je leteckym
nakladnim listem, z ¢ehoz vyplyva, Ze byla uzaviena smlouva o pfepravé véci mezi zalobcem a Zalovanou,
za chybny, nebot je jak vrozporu s ¢lanky 4, 5 7 a 11 Montrealské Umluvy, tak is G¢elem a iamyslem
Zalované pfi jeho vystavovani a potvrzovani.

Zalobce se obratil na Zalovanou z toho divodu, Ze nema dostatek zkuenosti s prepravou zasilek do
Nového Zélandu, pfi¢emz Zalovana spole¢nost na svych webovych strankach slibovala profesionalni sluzby
zasilatele pfi obstaravani pfeprav, a to i leteckych. Zalobce proto povaZuje za stéZejni prokazat, ze smluvni
vztah mezi Zalobcem a zalovanou je ve svém zakladu smlouvou zasilatelskou. Vzhledem k zavéru
odvolaciho soudu je sou¢asné nucen vyporadat se s postavenim odesilatele.

Zalobce napada zavér odvolaciho soudu, Ze povinnosti Zalobce bylo reklamovat nedodani zasilky
u Zalované do 7. 8. 2006. Clanek 32 odst. 2 Montrealské imluvy se tyk& povinnosti véasné reklamace pfi
zpozdéni nebo poSkozeni zasilky. V daném pfipadé se jednalo o ztratu zasilky. Navic odvolacim soudem
aplikovana Ihata 21 dni bézi ode dne, kdy byl naklad predan pfijemci k dispozici. V tomto pfipadé nebyl
naklad nikdy dodan, takze Ihata nemuze bézet. Odvolaci soud dovodil pocatek této Ihity z ¢lanku 13
Montrealské umluvy, ale toto ustanoveni FeSi pravni fikci ztraty zasilky, od niz miZze pfijemce pozadovat po
dopravci nahradu $kody, coZ neni totozné se dnem dodani zasilky pfijemci. Zalobce ma tedy za to, Ze ani ve
smyslu ¢lanku 12, ani ¢lanku 31 odst. 2 Montrealské umluvy nebyl povinen pfi ztraté zasilky Cinit reklamaci

u dopravce ve Ih(té 21 dnda.

Dovolatel dale uvedl, Ze odvolaci soud ve zduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze i kdyby byla
ucinéna reklamace vc&as, pak by bylo spravné omezeni nahradové povinnosti Zalované podle &lanku 22
odst. 3 Montrealské Umluvy, nebot Zalovana netvrdila ani neprokazovala umysl ¢i nedbalost ve smyslu
¢lanku 22 odst. 5 Montrealské Umluvy. V této souvislosti Zalobce oponuje, Zze ve svém odvolani ze dne
10. 9. 2009 napadal aplikaci élanku 22 odst. 3 Montrealské imluvy a odkazoval i na &lanek 29 Umluvy CMR
(vyhl. €. 11/1975 Sb.) a pozadoval, aby nebyla Zalované poskytnuta ochrana aplikaci omezeni nahradové
povinnosti. Zalobce tedy jednozna&né poZadoval, aby soud aplikaci ¢lanku 22 odst. 3 Montrealské Gmluvy
nepfipustil pro rozpor s dobrymi mravy. Odvolaci soud se sice nezabyval otdzkou dobrych mravi, ale
z podani zalobce bylo jednoznaéné patrné, Ze povaZzuje ve smyslu élanku 29 Umluvy CMR jednani zalované
za rovnocenné umyslu. Zalobce neni bohuzel piesvédéen, Ze Ize ve smyslu &lanku 22 odst. 5 Montrealské




Umluvy odepfit aplikaci ¢lanku 22 odst. 3 Montrealské umluvy, ale pokud odvolaci soud mél tento nazor, tak
mél Zalobce na tento pravni nazor upozornit. Proto je rozhodnuti odvolaciho soudu prekvapivé.

Zalobce se branil aplikaci élanku 22 odst. 3 Montrealské imluvy i poukazem na skuteénost, Ze ve
smyslu ¢lanku 18 odst. 4 Montrealské Umluvy se toto omezeni nahradové povinnosti vztahuje pouze na
pripady, kdy bude prokazano, Ze ke skodé doslo v prab&hu faktické letecké prepravy. Zalobce ma za to, Ze
ze spisu nevyplyva, ze ke ztraté zasilky doSlo pfi faktické letecké prepravé. Pokud ma odvolaci soud za
prokazané, Ze ke ztraté zasilky doslo ve Francii, pak ma Zalobce za to, Ze toto skutkové zjiSténi nema oporu
ve spise, nebot pouhé tvrzeni Zalované a e-mail o telefonickém rozhovoru se zaméstnancem Zalované
nemohou tuto skuteénost dokazat. Zalovana nikdy nedoloZila, e by z&silku Zalobce prevzatou v Brné
predala leteckému dopravci. Zalobce ma tedy za to, Ze z tohoto divodu nemél soud pipustit aplikaci &lanku
22 odst. 3 Montrealské umluvy, kdyz nebyla prokazana ztrata zasilky pfi faktické letecké prepravé.

Z vySe uvedenych davodu dovolatel navrhl, aby NejvySsi soud zrusSil rozsudek Vrchniho soudu
v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani namitla, Ze pripustnost podaného dovolani je nutné posuzovat nikoli
podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., ale podle § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I. V daném pfipadé dovolatel
Zadnou otazku zasadniho pravniho vyznamu nevymezil, proto je nutné podané dovolani odmitnout.

NejvysSi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas opravnénou osobou, nejprve posuzoval, zda
je dovolani pfipustné.

Podle § 236 odst. 1 0. s. I. Ize dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pfipousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl

pfipad se vdané véci nejedna (pfedmétem rozhodovani odvolaciho soudu byla pouze zamitava ¢ast
rozsudku soudu prvniho stupné), pfichazi proto v Gvahu pouze pfipustnost dovolani, jejiz podminky stanovi
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pfipustné podle pismena b) tohoto
ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Ve smyslu § 237 odst. 3 0. s. . ma zasadni pravni vyznam zejména tehdy, feSi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana
rozdilng, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. . se nepfihlizi.

Nejvy3si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud*) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. F.) po
zZjisténi, Ze dovolani bylo podano opravnénou osobou ve |Ih(ité podle ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I., dospél
k zavéru, Ze dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., nebot odvolaci soud
neresil pravni otazku, zda strany uzaviely smlouvu o letecké prepravé nakladu podle Montrealské umluvy, ¢i
smlouvu zasilatelskou podle ustanoveni § 601 a nasl. obch. zak., v souladu s judikaturou.

Odvolaci soud dovodil, ze strany uzaviely smlouvu o letecké prepravé zasilky, o jejimZz obsahu
a uzavreni svéd¢i prepravni doklad ze dne 1.7. 2006 (Clanek 4, 5 a 11 bod 1 Montrealské Umluvy), jimz
byla potvrzena objednavka prepravy uc¢inéna prostfednictvim internetu Zalobcem a ktery obsahuje podstatné
¢asti smlouvy o letecké prepravé ve smyslu ustanoveni ¢lanku 5 Montrealské Gmluvy, tj. misto odeslani
amisto ur€eni, jakoz idokument, vnémzZ byla popsana povaha nakladu — videokamera (¢lanek 6
Montrealské Umluvy) a na kterém je prevzeti k prepravé pfedmétné zasilky dne 11.7.2006 Zzalovanou
potvrzeno.



Podle ¢l. 4 bodu 1 Montrealské Umluvy pfi pfepravé nakladu musi byt vydan letecky nakladni list.

Misto vydani leteckého nakladniho listu mize byt pouzit jakykoli jiny prostfedek, v némz budou
obsazeny informace o pfepravé nakladu. Pokud se pouzije takovy jiny prostfedek, musi dopravce na
pozadani odesilatele vystavit odesilateli potvrzeni o prevzeti nakladu k prepravé, které umozni identifikaci
nakladu a pfistup k informacim obsazenym v takovém jiném prostfedku (¢l. 4 bod 2 Montrealské amluvy).

Podle ¢lanku 5 Montrealské umluvy letecky nédkladni list nebo potvrzeni o prevzeti nadkladu k prepravé
museji obsahovat a) vyznaceni mist odletu a uréeni; b) pokud jsou misto odletu a uréeni na Gzemi jedné
smluvni strany a byla dohodnuta jedna nebo nékolik zastavek na Gzemi jiného statu, vyznaceni nejméné
jedné takové zastavky; a c) vyznaceni druhu a hmotnosti nakladu.

Podle ¢lanku 7 Montrealské Umluvy letecky nakladni list odesilatel vyhotovi ve tfech prvopisech (bod
1). Prvni vyhotoveni je oznacdeno ,pro dopravce* aje podepsano odesilatelem. Druhé vyhotoveni je
oznaceno ,pro pFijemce* aje podepsano odesilatelem a dopravcem. Treti vyhotoveni je podepsano
dopravcem, ktery je odevzda odesilateli po prevzeti nakladu k prepravé (bod 2). Podpis dopravce
a odesilatele mize byt nahrazen tiskem nebo razitkem (bod 4). Vyhotovi-li na Zadost odesilatele letecky
nakladni list dopravce, ma se za to, Ze tak dopravce ucinil v zastoupeni odesilatele, pokud nebude prokazan
opak (bod 4).

Podle ¢lanku 11 bodu 1 Montrealské umluvy letecky nakladni list nebo potvrzeni o pfevzeti nakladu je
pfimym ddkazem o uzavfeni pfepravni smlouvy, prevzeti nakladu k prepravé a podminkach prepravy, které
jsou v ném uvedeny.

Podle ¢lanku 39 Montrealské umluvy ustanoveni uvedena v hlavé V této tmluvy plati v pfipadech, kdy
osoba (nadale oznac¢ovana jako ,smluvni dopravce®) jako podnikatel uzavie pfepravni smlouvu podle této
Umluvy s cestujicim nebo odesilatelem anebo s osobou, kterda jedna v zastoupeni cestujiciho nebo
odesilatele, a jind osoba (nadale oznaCovana jako ,skute¢ny dopravce“) provede na zakladé zmocnéni
smluvniho dopravce celou nebo ¢ast pfepravy, avSak neni pro tuto ¢ast pfepravy postupnym dopravcem ve
smyslu definice v této imluvé. Existence takového zmocnéni se pfedpoklada, pokud neni prokazan opak.

Dovolatel namita, Zze mezi nim a Zalovanou byla uzaviena zasilatelska smlouva, nikoli smlouva
o pfepravé véci. Odvolaci soud ucinil zavér, ze mezi stranami byla uzaviena pfepravni smlouva v rezimu
Montrealské Gmluvy, nebot dovodil, Ze prepravni doklad ze dne 1.7.2006 je mezinarodnim nakladnim
listem ve smyslu €l. 5. Podle skutkovych zjisténi, jimiz je dovolaci soud pfi pfezkouméani dovolani
pFipustného podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. F. vdzan aneni opravnén je pfezkoumavat,
obsahoval prepravni doklad ze dne 1. 7. 2006 misto odeslani a misto uréeni, pficemz v dokumentu z téhoz
dne (zfejmé proforma faktufe) je vymezena povaha nakladu — videokamera o vaze 7,8 kg. Odvolaci soud
dale uzavrel, Ze Zalovana si pfi uzavirani smlouvy nevyminila, Ze pfedmétnou pfepravu pouze obstarava
a také nepozadovala zaplaceni pouze zasilatelské Uplaty, ktera by byla fadové nékolikanasobné nizsi, nez
cena za provedeni prepravy, zaplacena v tomto pfipadé Zalobcem ve vysi 8 250 K¢&. Na zékladé ucinénych
skutkovych zjiSténi ovSem nelze dospét k zavéru, Ze prepravni list je sou¢asné mezinarodnim nakladnim
listem ave smyslu ¢lanku 11 odst. 1 Montrealské Umluvy prokazuje uzavieni prepravni smlouvy.
V pfepravnim listu je uvedeno misto odeslani, nikoli misto odletu, jak vyzaduje ustanoveni &lanku 5
Montrealské Umluvy. Ze skutkového zjiSt éni se sou ¢asné nepodava, ze by p fepravni doklad, jak ho
specifikuje odvolaci soud, byl vyhotoven ve t  Fech prvopisech, jak vyzaduje él. 7 Umluvy, a Ze by byl
ve smyslu tohoto €lanku Fadné podepsan . Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery na zakladé
tohoto prepravniho dokladu dovodil, Ze doSlo k uzavieni smlouvy o mezinarodni letecké prepravé, je tudiz
nespravné, nebot vzhledem ke zjiSténému obsahu tohoto prepravniho dokladu nelze aplikovat ustanoveni
¢lanku 11 bodu 1 Montrealské Gmluvy. V dalSim fizeni bude muset odvolaci soud znovu posoudit povahu
smluvniho vztahu mezi G¢astniky, pfiéemz bude zfejmé tfeba, aby proved!| vyklad pravniho Ukonu stran
postupem podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob€. zak. a § 266 obch. zék. V ramci tohoto posouzeni se bude
muset vyporadat i s namitkami dovolatele, Ze Zalovana opakované v fizeni tvrdila, Ze ve vztahu k Zalobci




vystupovala v postaveni zasilatele. Pokud by na zékladé tohoto nového posouzeni dovodil, Ze mezi
stranami doSlo k uzavfeni zasilatelské smlouvy, posoudi odpovédnost Zalované podle ustanoveni § 601
a nasl. obch. zak.

Pokud by odvolaci soud v dalSim fizeni ve véci dovodil, Ze mezi G¢astniky fizeni dosSlo k uzavieni
zasilatelské smlouvy, pak je nutné zjistit, zda Zalovana v postaveni zasilatele informovala Zalobce o osobé
dopravce, se kterym uzaviela prepravni smlouvu. Pokud zasilatel o osob & dopravce prikazce
neinformuje, ma prikazce pravo vymahat spin éni zavazku z p fepravni smlouvy p fimo na zasilateli,
potazmo ma pravo se na n ém domahat nahrady Skody, kterd mu vznikla porusenim jeho povinnosti
jak v postaveni zasilatele, tak v postaveni smluvni  ho dopravce (rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne

26. listopadu 2007, sp. zn. 32 Cdo 348/2007, verejnosti dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu, www.nsoud.cz).

Zalobce dale napada zavér odvolaciho soudu, Ze povinnosti bylo reklamovat nedodani zasilky
u Zalované do 7. 8. 2006.

K posouzeni povinnosti reklamace u ztraty nakladu podle Montrealské Umluvy je tfeba vyjit
z nasledujicich skutegnosti. Podle &l. 31 odst. 2 Umluvy musi v pfipadé poSkozeni zapsaného zavazadla
nebo nakladu opravnény pfijemce uvédomit dopravce o poskozeni neprodleng, jakmile je zjisti, nebo
nejpozdéji do sedmi dnd ode dne prevzeti v pfipadé zapsaného zavazadla a do &trnacti dni po prevzeti
v pfipadé nakladu. Pfi zpozdéni musi byt reklamace u¢inéna nejpozdéji dvacet jeden den ode dne, kdy bylo
zavazadlo nebo naklad pfedan piijemci k dispozici. Toto ustanoveni Umluvy hovofi o povinnosti véasné
reklamace v pfipadé poSkozeni nebo pozdniho dodani zapsaného zavazadla nebo nakladu, nikoli pfi jejich
ztraté. Lhaty pro véasnou reklamaci se u poSkozeni ¢i pozdniho dodani poditaji od okamziku prevzeti
zavazadla nebo néakladu pfijemcem. Umluva ve vSech svych ostatnich ustanovenich ddsledné rozliuje mezi
konkrétnimi pfipady, tj. zni¢eni, poSkozeni, ztrata ¢&i zpozdéni &asti nakladu. U povinnosti véasného
oznameni reklamace v &lanku 31 Umluvy je upraven postup pouze pii poskozeni zavazadla nebo néakladu
a zpozdéni s prepravou. Z toho vyplyva, Ze toto ustanoveni nelze analogicky pouzit pro pfipad ztraty
nékladu ve spojeni s élankem 13 Umluvy, podle ného? je pfijemce opravnén uplatnit viiéi dopravci sva prava
vyplyvajici z pfepravni smlouvy, pokud dopravce pfizna ztratu prepravovaného nakladu nebo nedoSel-li
naklad ani po uplynuti sedmi dnli ode dne, kdy mél dojit. Povinnost uvédomit dopravce o ztraté nakladu zde
neni stanovena.

Pokud se jedna o limity odpovédnosti podle ¢l. 22 Montrealské umluvy, pak je nutné pfipomenout, Ze
podle ustanoveni ¢l. 22 odst. 5 Montrealské Umluvy Ize vylougit limitaci nahrady Skody, pokud se prokaze,
Ze ke Skodé doslo jednanim nebo opomenutim dopravce, jeho zameéstnancl nebo agentd ucinénym
umysiné se zamérem zpUsobit Skodu nebo z nedbalosti s védomim, Ze ke Skodé pravdépodobné dojde,
pouze u zpozdéni pfi dopravé osob podle ¢l. 22 odst. 1 nebo v pfipadé zni¢eni, ztraty, poSkozeni nebo
zpozdéni pFi prepravé zavazadel podle &lanku 22 odst. 2 Montrealské Gmluvy. Clanek 22 odst. 5
Montrealské Umluvy limitaci ndhrady Skody pro pfipad zni¢eni, ztraty, poSkozeni nebo zpozdéni nakladu
podle odstavce 3 tohoto ¢lanku neupravuje. Z toho davodu neni nutné zabyvat se namitkami Zalobce, které
se tykaji aplikace ¢lanku 22 Montrealské Umluvy, nebot tyto namitky jsou irelevantni.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich

divodu spravny. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty
za stfednikem o. s. F. zruSil a véc mu podle ustanoveni § 243b odst. 3 0. s. F. vratil k dalSimu fizeni.

O nahradé nékladd fizeni véetné nakladd dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci
(8 243d odst. 1 véta druh&d o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.



V Brné 27. ¢ervna 2012

JUDr. Zdenék Des

predseda senatu

Zdroj: http://www.nsoud.cz




